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RESOLUCION No. 0556
{octubre 11 de 2024)

“Por medio de la cual se resusive un recurso de apelacion

EL RECTOR DEL INSTITUTO TOLIMENSE DE FORMACJON TECNICA
PROFESIONAL~ITFIP DE EL ESPINAL-TOLIMA

En ejercicio de sus Facultades Legales Estatutarias y en especiaLias que le confiere el

articulo 43 numerales 4 y 7 del Acuerdo No. 21 del 18 de ju
GENERAL" y articulo 35 de fa Ley 760 del 17 de marzo de 2005 y,

CONSIDERANDO

Que nuestra carta magna en su Articulo 29 establece "El debidol

foda clase de actuaciones judiciales y adminisirativas. Nadia p?dré ser juzgado sino
conforme a leyes preexistenfes al acto que se le imputa, ante juez o fribunal competente v

con observancia de ia plenitud de las formas propias de cada juich
foy psrmisiva o favorable, aun cuando sea poslerior, se aplicas
resiricliva o desfavorabie. Toda persona se presume inccente
dectarado judicialmente culpable. Quian sea sindicado fiene dered
asistencia de un abogado escogido por 8l o de oficio, duranis

fuzgamiento, a un debido proceso pablico sin diftaciones injustificadas; a presenfar prusbas
y a controvettir las que se alleguen en su confra; a impugnar la sepfencia condenaloria, y

a no ser juzgade dos veces por el mismo hecho. Es nuia, de ple
obtenida con violacién del debido proceso.”

Que la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativ
Adminis{rativo establece en sus articulos 74, 76 y 77 lo siguiente;

“ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra

fos aclos definitivas procederén los sigufentes reclirsos:

1. El de reposicién, ante quien expidié a decisién para gk
adicione o revoquse,
2. El de apelacicn, para ante ef inmedialo superior administs
mismo propasifo.

{...)
ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de

deberan interponerse por escrifo en fa ditigencia de notificacion personai, o dentro
de los diez {10) dias siguientas a ella, o a /a nofificacion por faw’so, o &l vencimiento
del lérmino de publicacién, segtin el caso. Los recursos contra los actos prasuntos

asional

io 2018 "ESTATUTOC

proceso se aplicara a

0. En maleria penal, fa
4 de preferencia a la
Vehtras no se la haya
ho a la defensa v a fa
la investigacién v el

no derecho, la prusbha

o ¥ de lo Conlencioso

e fa aclare, modifique,

ative o funcional con el

reposicién y apelacion
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padran inferponerse en cuaiquier tiempo, safvo en ef evento en gue se haya acudido
ante el juez.

Los racursos se preseniaran anle el funcionario que dicté fa decision, salvo fo
dispuesto para el de qusfa, y si quien fuere competenie no guisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para gue
ordene recibirlos y tramifarios, e imponga fas sanciones correspondisntas, si a elfo
hubiere tugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o ¢como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obfigatorio para acceder a la jurisdiceion. Los
recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito gue no requiere de presentacién personal si quieh lo presenta ha sido
reconocido en fa acluacion. Igualimente, podrén presentarse por medios
electronicos.
Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse denfro del plazo iegal, por el inferesado|o su representanie o
apaderado debidamente constifuido.

2. Sustentarse con expresian concreta de los motivos de inconformidad.
3. Salicifar y aportar las pruebas que se pretende hacer vaiey.

4. Indicar el nombre y fa direccion del recurrents, asf como fa direccion elecirénica
si desea ser notificado por este medio”.

Que el Acuerdo 68176 de 2018 de La Comisidn Nacional del Servicio Clvil — CNSC,
establece en sus articulas:

ARTICULO 1°. FINALIDAD DE LA EVALUACION DEL DESEMPENOQ. Es una
herramienta de gestion objetiva y permanente, encarhinada a valorar las
confribuciones individuales y el comportamiento dei eva!uado midiendo el impacto
positivo o negativo en el logro de las metas insfitucionales. Esta evaluacion de fipo
individuai permite asi mismo medir el desempefio institucional.”

ARTICULO 2°, FASES. El proceso de Evaluacion del Desempefio Laboral para el
periodo anual y el periodo de prueba se desarrollaré de acuerdo con las siguientes

fazes:
| PR[MERA - Concerlaclén de Conﬁpronﬁiédsw o
SEGUNDA 0 Segmmlenlo
TERCERA : Evaluaciones parc ales
CUARTA : Ca!lf‘camon definitiva
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ARTICULO 3°. CONCERTACION DE COMPROMISOS, Los compromisos deberan
ser concerfados por el evaluadory ef evaluado denfro de jos guince (15) dias habiles
sigufentes del inicio del perfodo de evaluacién anual o de I3 posesidn del servidor
en periodo de prueha, segiin corresponda. Durante esta primera fase se pusden
praseritar sifuaciones especiales, (ales comao:

Ausencia de concertacién. Si vencido el término establecido para realizar Ia
concertacion de ios compromisos no existe consenso, el evaluador proceders a
fijarlos dentro de los tres (3) dias habiles siguientes. Para ello deberd dejar
constancia del hecho y solicitar ta firma de un festigo que cyesempeﬁe un empleo
igual o superior al del evaluado.

Lo anterior se comunicara al evaluado quien podra prssenﬂlar reclamacion anfe fa
Comision de Personal de la entidad, dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes
con la manifestacion expresa de fos motivos de su inconformidad.

ARTICULO 4°. SEGUIMIENTQ. Consiste en ia verificacién que realiza el evaluador
del avance, cumplimiento o incumplimiento de los compromisos duranie la tofalidad
del periodo de evaluacion.

()

ARTICULO 7°. COMPROMISOS DE MEJORAMIENTO. Si durants el periodo de
evaluacion, ef evaluador evidencia qiie existen aspecios a mejoran podré suscribir
compromisos de mejoramiento individual basados en ef segiiimiento a los avances
de los planes institucionaies o melas por dreas, dependencias, grupos internos de
frabajo y procesos o indicadores de gestion y las evidencias sobre ei desarrolio de
los compromisos concentados.

{(..J

ARTICULO 9°. CALIFICACION DEFINITIVA DEL PERfODq DE PRUEBA, Unavez
culmine el periodo de prueba del empleado piblico, el évaluador efectuard la
calificacion definffiva dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a su
vencimianto."

ARTICULO 10. ESCALA DE CALIFICACION. La calificacion del desemperiio anual

¥ en perfodo de prueba corresponde a los siguientes r-?;‘vefes: Sobresatfenfe,
Satisfactorio y No Safisfactorio, de acuerdo con ef porcentaje asignado por ef

evaluador asl: E

NIVEL PORCENTAJE

Sobresaliente Mayor ¢ igual al 90% |
Salisfactotio Mavor al 65% y menol al 90%
No satisfactorio Menor o igual al 65%

()

ARTICULO 17°. RECURSOS CONTRA LA CALIFICACION DEFINITIVA. Los
recursos en contra de fa calificacion definitiva se adelantaran en los términos de los
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articulos 35, 36 y 37 del Decreto Ley 760 de 2005 y al tramite v decision de los
mismaos se aplicard lo dispuesto en e! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Confencioso Administrativo CPACA - o las disposiciones que lo modifiquen.
aciaren o sustituyan.”

Qlue el Decreto Ley 760 del 2005 en su articuio 35 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 35. Contra la calificacion definitiva expresa o presunta podra
interponerse el recurso de reposicion ante el evaluador y ef de apelacion ante el
inmediato superior de este, cuando considerare que se prodﬂrljo con violacién de las
normas legales o reglamentarias que la regulan.” ... "En el trémite y decisién de los
recursos se aplicard lo dispussto en el Codigo Contencioso Administrativo.”

Que, frente a la calificacion en periode de prueba, la Comision Nacional de Servicio Civil
expresa lo siguiente:

“1. Una vez un funcionarfo cuimine su periodo de prueba, ef evaluador o comisién
evaluadora deberd efectuar la calificacion definitiva, dentro de los quince (158) dias
hébiles siguientes a su vencimiento.
|

2. Siel evaluador como responsabie de efactuarla avafuacrén de! periodo de prueha
de un funcionaric no la efectia en los términos estab!ecidos el funcionario podra
solicitar fa evaluacion dentro de los cineo (5) dias siguientes al vencimiento del plazo
previsto para evaluar, tiempo en el cual ef evaluador deberd sfectuaria, si no lo
hiciere Ia calificacién se enfenderd en el puntaje minimo. La no calificacion daré

lugar a investigaceion disciplinaria,

3. La calificacion definitiva en periodo de prusbha deberd ser notificada por ef
avaluador denfro da los dos (2) dias siguienfes a la facha en|que se produzca.

4. Si el evaluado presenta recurso de reposicion contra ia calificacion en la ditigencia
de noflificacién o dentro de ios cinco dfas siguientes a elfa, el evaluador debera
tramifario v decidir de conformidad a lo dispuesfo en e( Cédiga Contencioso
Administrative. (...)" ;

|

De |a anterior normatividad podemos concluir que, el ordenamiento juridico desde su Carta
Politica a fravés del articulo 29, que atans al debido proceso, v que se encuentra
enmarcado denfro de los denominados derechos fundamentales, garantiza que a los

ciudadanos se les reconczcan todas las garantias sustanciales y p
decision legal y administrativa, a fin de que fas mismas no sean arbi
se encuentren ajustadas a la Ley.

rocesales en cualquier
rartas y por el confrario

Por lo anterior, si el empleado en periodo de prueba considera gue, €nh su procesq de

Evaluacion del Dasempefio Laboral, hubo viclacion a las normas leg
la normatividad colombiana le brinda la posibilidad de interponer

ales o reglamentarias,
recurso de reposicién

conira la calificacién definitiva, ante ¢l evaluador v el de apelacion ante el inmediato

superior de este, Tal como acontecid en el caso de marras.

Ahora bien, el recurso de apelacion asta concebido para que ¢l fi
grado revise la decision proferida en primera instancia, para que, e

incionario de segundo
1 el evento que aguella
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ge aparte del marco normativo 0 la realidad, la reforme o |a revogye, v enh caso contrario,
mantenerla incolume, Tal es el sentido de los articulos 76 de la Ley 1437 de 2011, 17 del
Acuerdo 6176 de 2018 y 35 del Decreto Ley 760 de 2005 v, por’| ende, ceflidos a esas
premisas analizaremes el caso actual para definirlc conforme impere el derecho.

ANTECEDENTES

cédula de ciudadania nimero 1077421992 expedida en Quibddé Chocd, fue vinculada a la
entidad en el cargo denominado "ENFERMERO AUXILIAR, cl‘ igo 2044, grado 8,
idenfificado con el codigo OPEC No. 146798”, con ocasion de la resclucion No. 18911 de
diciembre dos {2) de dos mil veintidds (2022), "Por medio de la cudl se conforma y adopta
la Lista de Elegibles para proveer uno (1) vacante(s) definitivas del emplec denominado
ENFERMERQO AUXILIAR, ctdigo 2044, grade 8, identlificado con el cddigo OPEC No.
146798, MODALIDAD ABIERTO def sistema general de Carrera Administrativa de la planta
de personal del instituto Tolimense de Formacion Téchica Profesional — ITFIP. Praceso de
Seleccion No. 1518 de 2020 ~ Nacion 3", emanada de Ja Comisioh Nacional del Servicio
Civil, y ademas fue nombrada en dicho cargo mediante Resolubién No.0379 de junio
veintinueve (29) de dos mil veinlitrés (2023), prorrogada mediante Resoluciones Nos. 408
y 501 de septiembre catorce (14) y novismbre quincs (15} de dc?s mil veintitrés (2023)
respectivamente, “Por fa cuaf se lleva a cabo un nombramiento en petiodo de prusba y se
declara insubsistente un nombramiento en provisionalidad” y posesionado mediante acta
No. 0040 de noviembre 24 de 2023, expedida por el suscrito en ¢alidad de nominador de
esta Institucion de Educacién Superior,

La servidora piblica YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIE identificada con la

Caon ocasién del anterior nombramiento, la empleada desde el magmento de su posesidn
inicid labores en la oficina de Bienestar Universitario prestando sus|servicios en el area de
salud de la entidad, ta cual hace parte de la Vicerrectorfa Académica que en la actualidad
se encuentra en cabeza de la funcionaria LOURDES ELVIRA RODRIGUEZ GUZMAN. No
obstante, guien se encargd, en su calidad de jefe inmediate de realizar [a concertacidn de
compromisos funcionales y comportamentales con la recurrente| en enero 12 de esta
anualidad, fue el otrora Vicerrector Académico, ORLANDO VARON GIRALDO, teniendo
en cuenta el siguiente Manual de Funciones del cargo, el cuzal erade conocimiento de la
empleada desde que inicid a! proceso del concurso de méritos:

) Desarrollar las actividades propias de alencion bésicas en el érea de la salud, para
la comunidad educativa.

2 Prestar sus servicios de primeros auxilios en caso de acciderites o emergencias gle
se presenten en fa insfitucion.

3 Prestar sus servicios de inyectologia y velar por el correctojuso de medicamenfos
basicos, suministrandolos a la comunidad educativa.
4 Informar oportunamente al profesional responsable sobre situaciones de
emergencia y riesgo que cbserve dentro de fos miembros de fa corpunidad educaliva.

5 Diligenciar diariamente las historias clinicas de los pacientes de conformidad a los
pardmetros gue exigen la Secrelaria de Salud.
6 Realizar semestralmente registros estadisiico, en el area da consuitas de servicios
médico, odontoldgico y demés servicios de salud que adslante bienestar universitario y
bienestar social.
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7 Realizar las acciones de enfermeria de atencion basica de|primer nivel, segin el
plan de afencién de salud del centro médico y odontologico de la entfdad

8 Realizar diariamente las actividades propias de estenhzac:on de equipos y material
medico.

9 Farticipar activamente en las aclividades propias de salud o!cupac;onaf Q del SG-
SST, blenestar social v trabajo social, gue benefician a los funcionarios de la institucion,
velando por fa existencia de los rectirsos necesarios en fa enfermaiia y por el uso racional
de los mismos.

10 Promover campafias de salud al inferior de la entidad, de conformidad a las
camparias

Centrales que realice las auforidades compefentes, presentando
11 Informes sobre las actividades desarroflas de acuerdo |con fas instrucciones |
recibidas.,
12 Parficipar en fos Comilés v grupos creados por la Institucion para el desarrofio de
sus objetivos y exigencias Gubernamenlales.
13 Participar en fas capacifaciones a que se le invite y desarroﬂar ios proyscios de
aprendizaje que sean aprobados para el drea o proceso al que sé encuentra adscrito ef
emplec
14.- Las demés que le sean asignadas v que obedezcan a la naturaleza del empleo.”

Ahora bien, del anterior Manual de Funciones se desprendid ¢l registro de los tres
compromisos funcionales para el ejercicio del cargo:

“1. Proponer actlividades de mejoramiento de la calidad de vida y salud y bienestar fisico,
mental y social al inferfor del ITFIP y proponer accionas de mejora en la gestion documental
de las historfas clinicas y demas archivos de registro de fnformacio% de atencion en salud.
(Porcentaje del 30%)

2. Desarrollar acciones de promocion de ia salud y prevencion de lal enfermedad: Tamizaje
de presion aiterial, oximetria, peso, laila y educacién en salud al personal trabajador sin
distingo del tipo de contratacion. (Porcentaje del 40%)

3. Brindar atencion en salud y primeros auxilios a los estudiantes, personal de planta,
conliratistas y visitantes del ITFIP que sufran algtin accidenie o anomalia en safud al interior
de las instaiaciones de la institucidn. {Porcentaje dei 30%)"
Asi mismo, se fijaron los siguientes Compromisos Comportamenta!ﬁes:
i
“1. Orientacion a resultados — Decrelo 815.

2. Orientacion al usuario y al ciudadano — Decreto 815.

3. Compromiso con fa organizacién - Decrefo 815."

Los anteriores compromisos previa concertacion con la empleada, se cargaron a través del
aplicativo EDL de la CNSC v la misma los acepto a través del mencnonado aplicativo tal
como Io establece el articulo 3° del Acuerdo 6176 de 2018 de la CNSC que al tenor reza;

“CONCERTACION DE COMPROMISOS. Los compromisos deberén ser concertados por
ef evaluador y ei evaluado denfro de los quince (15) dias hébiles siguientes del inicio del
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periodo de evaluacion anual 0 de la posesion del servidor en per|
corresponda. (...)"

Ahora bien, una vez finalizados los seis (62 meses del pericdo de p

Establecimiento piblico adscrito al Miwisterlo de Edusacién Naclonal

ado de prueba, segin

rueba de la recurrente,

la funcionaria LOURDES ELVIRA RODRIGUEZ GUZMAN, Vicerrectora Académica, por

ser de su competancia, sigui¢ el proceso de evaluacion y efectud

a calificacion definitiva

a la empleada YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS, No obstante, la alta directiva
no advirtié que el anterior Vicerrector ne habia calificado ¢l periodo que le correspondia

por el tempo gue fue jefe inmadiato de la empleada en periodo de

prueba. Con motivo de

lo anterior, el jefe de personal de la entidad, RAFAEL LARA GARGIA, tuvo que solicitar a

la CNSC eliminar dai aplicativo EDL la mentada calificacion por los

motivas mencionados.

Posteriorments, el ofrora Vicerreclor, ORLANDO VARON GIRALDO, al realizar |a

calificacion por el tiempo gue le correspondia como anterior iefe de
involuntaria alimentd el aplicativo EDL con las fechas equivocadas

a evaluada, de manera
| situacion que requirié

una vez mas la actuacion del jefe de Personal ante la CNSC a fin de subsanar diche yerro.
A continuacién, y redfificado lo antes mencionado, se logré la calificacion de la servidora
evaluada por parte de los dos calificadores en la proporcién gue le}% correspondia, la cual
arrojé un resultado de §5.77%, que, conforme el Acusrdo No, CNSC-20181000006176 de
2018, corresponde a nivel “NO SATISFACTORIO”. Lo anterior,épor considerar que la
empleada no cumpli6 a cabalidad con su Manual de Funciones ni con los compromisos
pactados, ya que el informe que rindi¢ y las evidecias aportadas ng lograron demostrar el
cumplimiento de las actividades encomendadas, por el contrario, q’luedaron al descubierfo
las falencias en las aclividades que desarroltd, asi como dificultad para trabajar en equipo
y acoplarse a las politicas institucionales, siguiendo los lineamientos de sus lideres v
superoras.

Por lo anterior, la empleada en periodo de prueba presentd dentrp del términe de ley (5

dias), esto es julio 24 de 2024, recursc de reposicién y en subsi
contra de la calificacidon obtenida (65.77% nivel no satisfactorio)
misma no se gjustd a su desempefio y porgue a su entend

dic el de apelacion en
por considerar que Ia
er y sut sentir realizo

infegramente fodas las funciones y labores asignadas por su jefe inmediata y evaluadora.

Noc obstante lo anterior, mientras transcurria el término para resolver el recurso de

reposician fermulado, 1a empleada recurrente también elevd una salicitud de impedimento
en agosto 12 del 2024 ante su evaluadora, 1a cual no tuvo fuerza de prosperidad v fe fue |
negada mediante respuesta el pasado septiembre 3 de esta misma anuslidad, por los
motivos expuestos en esa oportunidad. Situacién que generd la juspensién def término
durante 15 dlas para desatar el recurso de reposicidn entre las fechas ya mencionadas,
hecho que repercutid en |la extensidn del plazo para dar respuesta al mismo, lo cual
acontecio el pasado septiembre 2 de los corrientes, fecha en la cual se iniciaron las
actuaciones pertinentes a fin de notificar la decisién de primera instancia a |a interesada,

la cuat fue nolificada el 12 da septiembre de 2024, fecha en que
notificada & través de correo electrénico tal como se observa en el

Ahora bien, presentados los recursos de ley en tiempo, al kenor del

la censora aceptd ser
axpediente.

articulo 17 del Acuerdo

6176 de 2018 y en consonancia con el articulo 35 del Decreto Ley 760 de 2005, la
Vicerrectora Académica LOURDES ELVIRA RODRIGUEZ GUZM{QN, desatd la primera

insancia dejando la calificacion censurada incélume, por estimar qu
evidencias aportadas per la recurrente, no enrostraban un error en
como resultado la calificacién objeto del presente recurse, pues, en

1a |0z argumentos v las
ia evaluacion que tuvo
sintesis, axpuso que
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Establecimienio pliblico adscrito al Ministerio de Educacion Nacional

después de revisados los argumentos y las evidencias que contenia el escrito del recurso,
solo logrd confirmar el incumplimiento de los compromisos concerfados, ello por las
diferentes falencias encontradas en actividades en las que participd la empleada

inconforme.

La decisién de primera instancia como ya se menciond fue nofificada a la empleada

recurrente en septiembre 12 de 2024 y al superior jerarguico &l ¢
afio a través dal aplicativo AIDD de gesiion documental de la
expediente a esta Recloria para que el suscrito en calidad de sup

a 13 del mismo mes y
entidad remitiendo el
grior de fa Vicerrectora

Administrativa y por competencia, resolviera sobre el recurso de apelacién.

ARGUNMENTOS DE LA RECURRENTE

La sefiora YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS, en el recurso de reposicién y en
subsidio apelacion gue formuié contra la calificacion de julio 19 dlie 2024, producto de la
evaluacién de desempefio hecha por la actual Vicerrectora Académica LOURDES ELVIRA
RODRIGUEZ GUZMAN y ORLANDO VARON GIRALDO, quien antes fungia en el cargo
directive antes mencionado, sobre las labores ejercidas por la recutrente en su periodo de
prueba, comprendido este, entre el 24 de noviembre v el 23 de mayo de esta anualidad,
gue arrojé un resultado de 55.77%, que conforme al Acuerdo No. CNSC -~
20181000006176 de 2018 corresponde a nivel NO SATISFAdCTOR[O, asgrime sus
argumentos ia apetante en los siguienies términos:

Considera |la empleada recurrente que su calificacion de 5577% nivel NO
SATISFACTORIQ, no carresponde al desemperio realizado en su ;')eriodo de prueba, ello,
porque a su juiclo cumplid integramente todas las funciones y labores asignadas por sus
jefes, para lo cual, frajo a consideracién lo establecido en sus compromisos funcionales y
compartamentales, y partiendo de é&lles hizo una breve mencidn de cada una de las
aclividades que desempefid, v sobre las que considera merecia Lna calificacion que le
permitiera si quiera superar de manera satisfactoria su periodo de prueha y asi poder
continuar con el cargo.

Adicionat a lo anterior, la censora hizo las siguientes precisiones,

mismas qgue denomino

“Consideraciones y argumentos de desconiento” y las esbozd asi: 1. “No se cumplieron las

condiciones a fener en cuenta para la evaluacion en periodo de pru
retroalimentaciones que exigen los acuerdos de fa CNSC relaciona

de evaluacion™ 3. “Comision evafuadora” 4. “No se realizo fos ajust&-)

{sic) de pericdo de prueba” 5. “Evaluacion por fuera del término”
fos compromisos acordados”

Ahora blen, previo a continuar con e estudio de los argumen
recurrente, se deja claridad que para esta instancia resulta inocuo
manifestaciones hechas desde el punto de vista personal, y sobre
argumentos facticos v juridicos, pero si la opinidn subjetiva de la

cha’; 2, "No realizar las
dos con el sisfema lipo
S BN MIS COMPromisos
B. “Argumento frenie a

|tos esgrimidos por la
pronunciarse sobre las

fas gque no se aprecian
bmpleada evaluada, la

cual es respetable pero no merecedora de estudio en esta instancia y estadio.

La censora fundd sus argumentos en gue su proceso de evaluacion “estuve viclado de
muchas falencias®, y para eilo trajo a consideracién varios aspectos que acompasan esa

{esis, a saber;
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1. “No se me brindé la INDUCCION especifica o entrenamiento en el puasto de

trabajo, solo se me dio induccion en SST'

2. “NO Realizar las RETROALIMENTACIONES BIMESTRAL
Acuerdos de la CNSC relacionados con el sistema tipo de Eval

3. "COMISION EVALUADORA’

ES que exigen los
wacién”

|
4. "NO SE REALIZAROM 1.OS AJUSTES en mis compromisos de periodo de prueba”

5. “EVALUACION POR FUERA DEL TERMINO’

6. "OBJETIVIDAD EN LA EVALUACION DE DESEMPENO
FUNCIONARIOS CON DERECHQOS DE CARRERA ADMINISTRA

7."ARGUMENTO FRENTE A LOS COMPROMISOS ACORDADQ

ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIKA

LABORAL DE LOS
TIVA™

S

En la resclucién del recurse de reposicidn como primera instancia, La Vicerrectora
Académica LOURDES ELVIRA RODRIGUEZ GUZMAN, para atgordar tos argumentos
expuestos por la recurrente, recordd que el propésito del empleo plara el que concursd ia
sefiora URRUTIA es “Apoyar las actividades de bienestar Universitario en el area da

medicina general, y odontologia, realizando Ias actividades propias de prevencion y
atencidin bdsica para foda la comunidad educativa.”, aunado a lo antarior, compartic el
Manual de Funciones que incumbe con dicho cargo, el cual también se tendra en cuenta

en esta instancia previo a desatar la misma.

Asi mismo, se tiene que la funcionaria evaluadora mantuvo incdlume la calificacion dada a

la recurrente en su periodo de prueba, por estimar que lo sxp
enrostra un posible yerro en la evaluacién, que tuvo como result
reprocha la censora, pues manifesté que una vez estudiados
evidencias alli contenidas, logro confirmar el incumplimiento
concertados, elle por las diferentes falencias encontradas en las ac
por {a funcionaria.

También se pudo observar en la parte considerativa del escrito qu
primera instancia, que fa Vicerrectoria Académica se refirid exhal
frante a cada uno de los reparog que planted la recurrente frente g
y posterior calificacion en los siguientes términos:

1. Frente al argumento de ausencia de induccidn labeorat al pu

esto en el recurso no

ado 1a calificacion que
los argumentos y las
de los compromisos
tividades desarrolladas

2 desatd el recurso de
stivamente y a detalle
su procasc evaluativo

esto de trabajo, sefiald

quesobre la induccidn laboral ,este es (...} "el proceso de ayudar al empleado en
periodo de prueba a familfarizarse con jos demas miembros de su equipo de lrabajo,
ayudéandolo a instalarse brindandole la informacion y herramijentas necesarias para

af desarroifo de sus funciones, el cual se lfeva a cabo en fos |
de sus labores. En esta elapa se incluye presentaciones
explicacion de los fines institucionales y de las funciones del

primaros dias del inicio
al equipo de frabajo,
cargo a desempediar”.
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Asi mismo, trajo a consideracion un cancepto emanado del [

facional

DAFP con radicado No.

20216000208511, gue acompasa lo expuesto por la Vicerrectoria Académica.

Finalmente, expuso la existencia de un acta de entrega de
empleada recurrente y por quien fungia anteriormente como

puesto, firmada por la
auxiliar de enfermeria,

para lo cual agregd at dossier imagenes del menciocnado documento.

Respecto de |a retroalimentacion bimestral sobre 1as que hiz
{a evaluadora sefald que ello no se encuentra contemplado
2018 emanada de la CNSC, y por tanto no hace parte del
practicado. Empero, ta Vicerrectorla Académica hizo refere

0 referencia la censora,
en el Acuerdo 6176 de
proceso de evaluacion
ncia al compromiso de

mejoramiento contenido en el articulo 7° del Acuerde antes mencionado, y le

enrostrd a la lihelista que el pasado 9 de febrero de 2024,
enfre ella, la Coordinadora de Bienestar Universitario Laura
la evaluada, a fin de ajustar las deficiencias lahorales de e
aportd imagenes del acta que surgié de dicha reunidn,
Vicerrectoria Académica, la evaluada se nego a firmar.

Asi misme, expuso que, por las sucesivas quejas tanto del
estudiantil, sobre el desempefio de las funciones de la recurr

acontecié una reunion
Marcela Reyes Vera y
sta titima, para lo cual
Iz cual a decir de ia

ersonal docente como
nie, el pasado abril 16

de 2024 le envié un oficio que contenla acciones de mejora, 4 fin de que las mismas

fueran aplicadas durante &l periodo de prueba, de lo cual
respaldar lo expuesto.

De igua! forma, la evaluadora trajo a consideracion que en el

aporté imagenes para

articulo 7° del Acuerdo

mencionado en el parrafo anterior, en el cual se encuen}tra establecide que el
evaluador “podrd” suscribir compromisos de mejoramiento, a fin de hacer el
seguimiento con las evidencias que el empleado entregue] lo cual, a decir de la
Vicerrectora no fue posible en el proceso evaluativo gue nos ocupa, porque, aunque
{a recurrente a través de correo electronico de marzo 1° de 2024, remitio fo que
denomind "INFORME TRIMESTRAL DE ACTIVIDADES”, en el archivo adjunto al
mismo se limité hacer una breve descripcidn scbre cuatré ftems que denomind
"PROMOCION Y PREVENCION, ATENCION EN PRIEMROS AUXILIOS,
PROPUESTAS DE MEJORA EN SALUD Y BIENESTAR Y ©@TRAS ACTIVIDADES
QUE SIRVEN DE VALOR AGREGADOD A MI TRABAJO!, sin incluir evidencia
documental o fotografica, razon por lo que la evaluadora e}‘n marzo 15 de 2024 a
través de correc electrénico le hizo tal observacion sin obtener algtn tipo de
respuesta. Para respaidar el anterior planteamiento la Vicerrectorfa Académica
adjuntd imagenes de! mentado informe y el email enviado como consecuencia del
frismo.

La empleada recurrente también hizo mencidn en su
conformacidon de una comisién evaluadora para realiz
desempefio faboral, haciendo alusion a lo dispuesto en e| "/
SISTEMA TIPO DE EVALUACION DEL DESEMPENO

escrito sobre la no
ar su evaluacidén de
NEXQ TECNICO DEL
LABORAL DE LOS

EMPLEADOS PUBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA Y EN PERICDO DE
PRUEBA" del Acuerdo 6176 de 2018 de la CNSC, del que daspués de consultado,
en primera instancia se concluyd que lo alli normado, robustece la legitimidad de
quienes fungieron en calidad de evaluadores, pues no ise vislumbra que las
condicionas para conformar una comision evaluadora se enguentres reunidas,

“EDUCACION SUPERIOR CON CALIDAD FARA TODOS"
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3. Sobre lo sefalado por la recurrente frente a que "NO SE REALIZARON LOS
AJUSTES en mis compromisos de periodo de prueba", expuso la Vicerrectoria
Académica gue, en reunion sostenida con la evaluada el 9 de febrero de 2024, “se
ratificaron los compromisos iniciaimente pactados con el primer jefe evaluador”, y
para acreditario aportd imagenes del acta No. 001 de esaJ misma fecha y de los
compromizos concertados con el otrora Vicerrector Orlando Vardn Giraldo en el
2023 y con la actual Vicerrector(a en el 2024,

Asl mismo, puso en conocimiento fo dispueste en el Acuerdo 6176 de 2018 CNSC,
en lo que atafie al "AJUSTE DE COMPROMISOS EN PERIGDO DE PRUEBA", asl

como |a lista de situaciones por las que seria necesaria taf a
sefiald que ninguna se configuraba en el procesa evaluativo

. Otro de los reparos de la recurrente incumbe con el términa

ctuacidn, sobre las que
de la censora.

de 15 dias establecido

en el articulo 9% del Acuerdo 6176 de 2018, para emitir la calificacion definitiva en
periodo de prueba, lo cual tituld en su escrito como "EVALUACION POR FUERA
DEL TERMINO®, alegando que se excedi6 el plaze definido en la norma en comento
nor parte de sus evaluadores.

Sobre lo anterior, se expuso en primera instancia, que e! termind para realizar la
evaluacion de desempeiio laboral en periodo de prueba, inicio el pasado 24 de mayo
y concluyd et 17 de junio, sin embarge, tal actuacidn se surtié hasta el 19 de julio de
la misma anualidad.

Asi mismao, que la anterior situacion obedecio a varias circunstancias que afectaron
el plazo dispuesto en la norma mencicnada en el parrafo anterior, tales como el
cargue del informe de aclividades de la evaluada en el ép!icativo EDL, lo cual
acontecié hasta e! 29 de mayo, esfo es, cinco dias después de iniclado el término
para realizar la evaluacién de desempefio.

De otro lado, la evaluadora puso en conocimiento que, por un “eror de
comunicacion enlre el otrora evaluador, Orlando Varén Giraido, el Jefe de Personal
Rafael Lara Garcla y la suscrifa, Lourdes Elvira Rodriguez Guzman", sin
proponérselo al momento de realizar ka calificacion de la senora Urrutia incurrieron
en varios errores de forma, que se reducen a que por parte d? la actual Vicerrectora,
Lourdes Elvira Rodrlguez Guzman, se realizé la calificacion sin tener en cuenta que
Orlande Varén Giraldo no habia realizado la que le correspandia por el tiempo que
fungid como Vicerrector Académico. Posteriormente ya subsanado el anterior yerro,
dicho funcionario procedid hacer su parte de |a calificacién, sin embargo, cometid
un erfor con las fechas al momento de alimentar el sistema EDL.

Teniendo en cuenta lo anterior, en primera instancia se destacd que para corregir
las anteriores situaciones, se requirié que el Jefe de Personal de la Institucion,
gestionara en dos oportunidades y ante la Comisién Nacional del Servicio Civil, &l
descargue de las calificacionas que contenlan los yerros en comento, lo cual reguirié
de varios dias que inevitablemente ampliaron el término para finalizar la calificacion
que dio origen al recurso gue se atiende.

Finalmente, en la primera instancia se arguyd que, si bien esicierto |a calificacion no
se efectué en &l término establecido en la norma, dicho proceso se inkcio al dia

“EDUCACION SUPERIOR CON CALIDAD PARA TODOS"
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siguiente de que la calificacién fuera puesta en conocimient
estima la alta funcionaria, solo refleja la intencién de res
proceso evaluativo.

. Larecurrents también hizo referencia sobre lo que denomind

Establecimiento plblico adscrito al Minisierle de Educacion Nacional

o de la censora, 1o que
betar los plazos en el

“OBJETIVIDAD EN LA

EVALUACION DE DESEMPENO LABORAL DE LOS RUNCIONARIOS CON

DERECHQOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA" (... )

“‘MI CALIFICACION®

sefiglando gue el hecho de ser parte de la comunidad afror afectd su proceso de
evaluacion v posterior caiificacion, porque a su juicio al pertenecer a esa etnia para
sus avaluadores no cumpklia con el perfil para ocupar el empleo para el que
concursd. Sefalamientc que rechazd de forma vehemente la Vicerrectora
Académica, enrostrandole que el ITFIP cuenta dentro su comunidad académica y
administrativa, con méas petsorias que &l igual que la sefiora Urrutia también
pertenacen a la comunidad afro. Asf mismo, le puso de presente a la censora que
lainstitucion practica una “poiftica de inclusién sin distincion de raza, genero, religién
o discapacidad fisica”, per lo que concluyd que ef procesa de evaluacion no fue
permeado por ninguna de fas razones que expuso la emplegda recurrente.

La censora también hizo referencia sobre la evaluacion que

adelanta La Oficina de

Control Interno a los diferentes procesos de la institucion, por:]|lo que en la resolucion

de la primera instancia se le puso de presente que la

encionada evaluacion

corresponde a “fa ponderacion relativa de 5 indicadores, gue para fa vigencia 2023

el logro tofal del afio fue del 93%. No obstante, para el
indicador 2 {proporcional al 60% def lotal), que tiene impack
tres compromisos funcionales que fa funcicnaria desarrollo,

segunda semestrs, el
0 directo en uno de los
Lvo un descenso, muy

a pesar a que para nutrir dicho indicador no es la Gnica persona que confribuye al
mismo. Par lo tanto, fa disminucién del mencionada indicadar, permife dar sustento
a fa calificacién proporcionada”. De igual forma, respecto al desempeiic del

semestre A 2024, se presenta una situacion similar. Porlo g

e sobre este aparte se

concluyd que, “sf bien es clerfo los logros de toda ia dependencia se evidencian en
5 indicadores, aun no logra el 100% del ideal”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de apelacion contra las decisiones judiciales y administrativas funge como una
consecuencia del principio de 1a doble instancia, que a su vez émana del principio de
impugnacian, asi entonces la doble instancia por regla general, se trata del examen de una
decision judicial o administrativa por parte de un superior jerarguico) pero debe observarse
que el contenido de la segunda instancia, se limita a las alegaciones del recurso, y tiene
como proposito la revision de los posibles errores de la decision censurada o en la
aplicacién o interpretacion de la normatividad que rodea el asunto a fratar, asi como
verificar el cumplimiento constitucional al debido proceso, lo anterior, ante la eventual
imposibilidad de los funcionarios de corregir sus propios errores v |4 necesidad de que una
persona distinta, imparcial, ajena al asunto hasta el momento y con lcalidades mas altas de
quien profiere la decision, revise el tema en cuestion, y dé un punto de vista objetivo vy
como no, si fuera el caso mas acertado.

Diche 1o anferior, procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la sefiora YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS, en contra de la calificacién NO
SATISFACTORIA emanada de su evaluacidon de desempeiic laboral del periodo de prueba

MEDUCACION SUPERIOR CON CALIDAD PARA TODOS*
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en el cargo de "ENFERMERQ AUXILIAR' nombrada mediante la Resolucion No.037¢ de
junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023), prorrogada medignte Resoluciones Nos.
408 y 501 de septiembre catorce (14) y noviembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)
respectivamente, “For /a cua!l se lleva a cabo un nombramientc en periode de prusba y se

declara insubsistente un nombramienfo en provisionalidad” y pose
No. 0040 de noviembre 24 de 2023, en los siguientes términos;

En primera medida se tiene que el recurso de reposicion se radicd
por tal razon es procedente, loda vez gque se interpuso dentro del té
los articulos 76 de la Ley 1437 de 2011, 17 del Acuerdo 6176 de
Ley 760 de 2005.

Ahora bien, sabido es gue el pariodo de prueba de un empleado e
justamente el tiempo en el cual las instituciones, a través de sus dir
si un empleado posee las aptifudes y fas capacidades para conti

cumpliendo a cabalidad las funcionas del cargo para el cual concurisé.

|
Aunado a lo anterior, también se puede analizar la personalidad v |

hacia los demas v hacia las politicas institucionales; de esta forma
puede determinar si el empleado pueda satisfacer las necesidades
gubernamental.

sionada mediante acta

el 24 de julio de 2024,
rmino legal previsto en
2018 y 35 del Decreto

n fa funcién pablica, es
ectivas, pueden valorar
nuar desempefando v

a actitud del empleado
, pravia evaluacion, se
def cargo en la entidad

Asi misme, |a evaluacién de desempeiio laboral en el mundo estatal, no es ofra cosa que
el método que utilizan las enlidades pdblicas para establecer €l cumplimiento de las

funciones del cargo, por parte del empleado durante los seis {6) I

meses laboradoes en el

periodo de prueba, v el resultado de dicho examen debe demostrar que el empleado ha
cumplido o no, con las funciones y propésitos del cargo, pues aunque durante |a
convocatoria al concurso de méritos se realiza un proceso de |seleccion que incluye
pruebas de conocimiento, comportamentales y funcionales, asi como el cumplimiento de
unos requisitos minimos, sélo en el gjercicio de la labor se conoce la calidad det empleado,

por lo gue en ese escenario el evaluador debe analizar una serie d
actuacién del mismo.

La Evaluacién de Desempefic Laboral debe revelar si gl emplea
continuar con la labor, valorando su conducta y comportamiento en
competencias laborales y las destrezas propias en &l cargo, asi co
las metas y las actividades que realizd para alcanzar los objeti
periade de prueba,

Dicho lo anierior y para hablar del caso en concrete, se hace clarid
sobre lo expuesto peor la censora en lo que ataie a fos argume

2 yariables dentro de la

do es apto 0 no, para
el entorno laboral, sus
mo &l cumplimiento de
/05 establecidos en el

ad en que se resolvera
ntos gue cuenten con

fundamentos facticos y juridicos debidamente sefialados en el recurso de alzada, asi como
de lo dispuestc en primera instancia que influys con 1a baja caliﬁcaézic’m de la ampleada en
pericdo de prueba, a fin de determinar si existen razones suficientes para madificar o por
&i contrario confimar, 1a calificacién producte de la Evaluacién de Desempeno Laboral que
fue otorgada a {a funcionaria, y que arrojé como resultado una puntuacion de §5.77%

posicionandola en nivel NO SATISFACTORIO. Respecto a lo que; obedezca a la opinidn
subjetiva de la evaluada y no incumba con el proposite de la discysion formulada, no se
realizara pronunciamiento atguno.
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La empleada recurrente inici6 la exposicidn de sus argumentos serlaIando que no recibid

induccién para el cargo que desempeiid en su periodo de pry
evaluadora para desatar Ia primeéra instancia, puso de presente
puesto de trabajo de 20 de diciembre de 2023, en la que quedd p
carge por parte de la otrora auxiliar de enfermerfa, EVA D

eba, no abstante, su
in acta de entrega de
asmada la entrega del
SNARDA ORTEGON

CALDERON, en la cual se observa de manera detaliada como|la exfuncionaria hace
entrega del mobiliario, instrumentos médicos y formatos de historia clinica v consultorio
que tenfa a su cargo. Aunado a lo anterior, también expuso que &l Jefe de la Oficina de
Talente Humano se encargd de presentarle a otros empleados ETl la nueva funcionaria,
hablarle sobre fa Institucion e instalarta en el lugar donde prestaria sus servicios y
relacionarta con su equipo de trabajo.

De lo anterior, para esta instancia es clarc que la insfitucién acqgié y brindé todas las
garantias a la empleada recurrente desde el momento de su llegada, desds el recibimiento
que le diera el Jefe de la Oficina de Talento Humano de ia enﬁdad, y tal como jo adujo v
acreditd su evaluadora, con la enfrega y el recibimiento del cargo de auxiliar de enfermeria,
tal como consta en el acta expuesta en el escrito de primera instancia. Hechos que se
enmarcan en o que en el mundo del trabajo se ha establecido coma una induecién laboral,
Aunado a lo anterior, llama fa atencion que la empleada solo hasta €l momento de formuiar
el recurso que se atiende, hubiere sefialado que no conté con dicha induccion, pues de no
haberse dado ese primer momento en el proceso del periodo de pr{leba, hubiera sido muy
difici! el comienzo de las labores para la misma, y en consecuencia, tal situacién hubiera

sido motivo de queja de parte de la servidora, lo cual no acontecid, ya que solo hizo

sefialamientos en ese sentido al advertir que habla obtenida coma
de prueba una puntuacion gue la ubica en nivel NO SATISFACTOR

De igual forma, 1a recurrente expuso sobre la no realizacion de |
bimestrales, al parecer refiriéndose al compromiso de mejoramie
articulo 7° del Acuerdo 6176 de 2018, Sobre este aparte, en la prime

sultado de su periodo
0.

asg refroalimentacionses

nto contemplado en el
2ra instancia se expuso

que en fabraro 9 de 2024 se celsbrd una reunidn entre la Coordinadora de Bienestar
Universitario, la evaluada y la evaluadora, la cual tuve lugar por lag deficiencias laborales
de la empleada, de la cual se elevé un acta que no cuenta con fa{firna de la censora, a
decir de su evaluadora porgue la sefiora Urrutia se nego a firmarla.

Colofén de los anterior, también se menciond en primera instancia que, con ocasgion de
varias guejas recibidas por docentes y estudiantes contra la emp!e:l[-lda recurrente, en abril
18 de 2024 sy evaluadora le remitié un oficio con acciones de mejora, el cual se encuentra
como imagen en la resolucion de la primera instancia.
Ahara bien, e arliculo 7° del Acuerdo 6176 de 2018 COMPROMISOS DE
MEJORAMIENTQ" dispone que "Si durante el periodo de evaluacidn, el evaluador
evidencia que existen aspectos a mejorar, podré suscribir comproinisos de mejoramiento
individual, basados en ol seguimiento a los avances de los planes '{'nsﬁfucfonaiss o melas
por drea (...)" haciendo énfasis en que al utilizarse la expresion “podrd” la norma deja a
discrecién del evaluador realizar tal actuacién o no. Méxime, tenigndo en cuenta que tal
como se ilustré en primera instancia, en marzo 1° de 2024 la empleada envié via email un

correo con un “INFORME TRIMESTRAL DE ACTIVIDADES' que
un folio donde la funcionaria menciond algunos items relacionados
mayoar profundizacién, ni entregar ningan tipo de evidencia, porlo g

contenia un archivo de
Con SU cargo sin hacer
ue la evaluadora
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mediante correo electronico realizo algunas observaciones en marzo 15 de esta anualidad,
sobre las cuales la empleada en periodo de prueba guards silencia.

Sobre lo anterior, se puede colegir que los reparos planteados por la censora no tienen
fundamento juridico y factico, en la medida que las “RETROALIMENTACIONES
BIMESTRALES" sobre las gue hace referencia no estan contemplamjdas en ia normatividad
aplicabie al proceso de evaluacién en periodo de prueba. Empero, conforme se expuso en
primera instancia, en una reunion en la que particip& la recurrente,|la lider del proceso de
Bienestar Universitario y la Vicerrectora Académica, la cual se generd por el bajo
rendimiento en 1as aclividades a desarrollar por |a sefiora URRUT!A, y se elevo un acta en
la que se evidencia el pacte de uncs compromisos a desarroliar, con lo que se da
cumplimiento a los establecido en el al articule 7° del Acuerdo 6176 de 2018. Ahara bien,
acreditado esta que la funcionaria en marzo 1° de 2024, presentd Un informe insuficiente,
pues este no contenia evidencia alguna de Io afli expuesto, y pese la que su evaluadora le
hizo observaciones, la misma guardd silencio, pese haber tenide oportunidad para
subsanar los yerros advertidos.

De otro lado, en el escrito del recurso {a funcionarta hizo referencia a la necesidad de
conformar una comision evaluadora para realizar su evaluacidn de desempefio laboral,
porgue de conformidad con el “ANEXO TECNICO DEL SISTEMA TIPC DE EVALUAGCION
DEL DESEMPENO LABORAL DE LOS EMPLEADOS PUBL{COS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA Y EN PERIODO DE PRUEBA" del Acuerdo 6176 de 2018 de la CNSC,
sefialando que la Vicerrectora Académica no estaba facultada para evaluarla. Sin embargo,
de o resuelto en primera instancia y luego de hacer una revision del Anexo de! Sistema
Tipo del Acuerdo anfes mencionado, se puede colegir que la funcionaria LOURDES
ELVIRA RODRIGUEZ GUZMAN actual Vicerrectora Académica, al fungir como Superior
Jerarquico de la evaluada y al ostentar un cargo de libre nombralniento y remocion, se
encontraba facultada para realizar |a evaluacién de desempefio lahoral de la censora. En
conclusian, se tiene que no era obligatorio conformar una comision evaluadora para
reglizar la evaluacién de la empleada en pericdo de prueba.

Ahora bien, en la decision de primera instancia tambien hubo pronunciamiento sobre otro
de los reparos formulados por la funcionaria recurrente, y que atafie a que no se realizaron
gjustes de los compromises pactados al inicio de su periodo de prueba con su primer jefe
evaluador, ef entonces Vicerrector Acadgémico ORLANDO ‘MRC)NI GIRALDOQ, aduciendo
que al haber tenido un cambio de jefe evaluador ello debia acontecer. No obstante, en
primera instancia, para desvirtuar lo planteado por la censora, se expuso que las causales
que obligan a realizar ajustes en los compromisos inicialmente pactados entre evaluador y
evaluada, se encuentran enlistados en el Anexc del Sistema Tipclf del Acuerdo 6176 de
2018 de la CNSC, y al no presentarse ninguna de las situaciones alli descritas, no era
procedente ajustar los compromisos con la evaluada.

Pe lo anterior, se tiene que le asiste fa razon a la Vicerrectoria Acadéemica, ya que, tal como
{o expuso en la normatividad aplicable al caso gue nos ocupa, el ajugte de los compromisos
pactados entre evaluador y evaluado, si se encuentran conlemp:lado, pero de manera
taxativa, y al no haherse presentado en el caso de marras una de las posibilidades alli
establecidas, es equivocado pensar en ajustar los compromisos|inicialmente pactados
entre evaluador vy evaluada.

De otro lado, la censora también sefiald gue su evaluacidn de desempefo laboral se
produjo fuera del término de 15 dias habiles, que otorga el articulo 9° del Acuerdo 6178
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CNSC. Sabre este sefialamiento, se tiene que el periodo de pruebalinicio en noviembre 24
de 2023 y finalizé en mayo 23 de 2024, por lo que su evaluadora tenfa camo plazo maximo
para realizar dicha evatuacion, en junio 17 de 2024, no obstante, solo hasta el 19 de julio
del mismo afio elle acontecid. Sin embargo, fa funcionaria evaluadora explicsd los motivos
de la demora, que no fueron otros que errores al momento de realizar el cargue de ia
calificacion en el aplicative EDL de 1a Comisidn Nacional del Servicio Civil, por o que en
dos ocasiones el Jefe de fa Oficina de Talento Humano tuvo que sblicitar a dicha enfidad,
retirar del aplicativo las calificaciones inicialmente cargadas, a fin de enmendar los errores

y cargar {a calificacién definitiva y que hoy es motivo del presente

recurso. Asl misme, la

funcionaria al momento de desatar la primera instancia, recalcd que ef proceso de

calificacidn de la empleada en pericdo de prueba inici6 at dia si

uiente de fenecido &l

periodo de prueha, por lo que considera gue allo refieja que nunca huho la infencién de

ditatar dicho proceso.

Analizado lo anterior, para esta instancia es claro que pese a

que en el proceso de

calificacion suscitaron errores en el procedimiento en el aplicativo EDL, los mismos fueron

subsanados con fa venia y autorizacidn de la Comision Nacicnal d

gue se fraduce en que si bien es cierte el mejor escenario hubier

dentro del término ordinaric v sin imprecisiones, tal situacién no es aj

el Servicio Civil, hecha
a sido una calificacién
ena a las evaluaciones

de desempefio laboral, porque de lo contrario la entidad antes menclonada no habria
hahilitado en dos oporiunidades el aplicativo para subsanar los yerros cometidos, ahora
bien, también es evidente que la damora de un poco mas de un mes en la publicacion de
la calificacion final, nada fiene que ver con el puntaje otorgado a Ia empleada en periodo
de prusba. En sintesis, en nada repercutié el retardo alegado por ia parte actora a la hora
de calificar su evaluacion.

Otro de los argumentos de la censora fue el puniaje otorgado por la Oficina de Control
Interno al proceso de Bienestar Universitario, el cual estima no| se tuvo en cuenta al
mamento de calificar su periodo de prueba, teniendo en cuenta que la funcionaria presto
alli sus servicios como empleada en periodo de prueba.

Sobre lo anterior, en la decision de primera instancia se le enrostré a la censora que la
evaluacion al proceso de Bienestar Universitario atafiea 5 md:cadores ¥ para el afio 2023
ohtuvo un puntaje de 83%, asi mismo, que para el segundo semestre de esa anualidad en
el indicador 2 "Desarroller campafias de promoacion y prevenc:on en salud” con
proporcionalidad del 60% de la calificacion total, el cual incumbe directamente con el
sagundo compromiso funcional de la empleada con un porcentaje del 40% “Desarroflar
acciones de promocion de fa salud y prevencion de la enfermedad: Tamizaje de presion
arterial, oximetifa, peso, talia, v educacion en saiud al personal trabajador sin distingo def
tino de coniratacion”, tuvo un declive de 10%, situacién que lémbién se presentd el
semastre A del aflo 2024, pese a que son tres personas las profesionales en salud las
encargadas de cubrirlo y de |as cuales hace parte |a censora. |

|

De otro lado, la censora reiterd e cumplimiento de los compromisos| funcionales acordados
con sus evaiuadores, aduciendo que atendib de manera presencial! telefonica y virtuat a la
comunidad universitaria, y que para medir el cumplimiente de dichos compromisos, se
dehio establecer por sus evaluadores la cantidad de acciones |a desarrollar con sus
indicadores conformarfan ei 100% de c¢ada una de los compromisos pactados. Asl mismo,
sefiald que los compromisos deben ser “medibles, cumplibles, afcahzables, demostrables,
cuantificables y verificables” de conformidad con el Acuverdo 6178 de 2018. Por lo cual
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estima no se dio cabal cumplimiento y por efio no comprende como cada uno de sus
evaluadorss logrd determinar su puntaje en la evaluacion de desempefio.

De lo anterior, una vez analizados los compromisos funcionales concertados entre la
evajuada y sus evaluadores, y sobre 10s cuales |a recurrente expresa que su estructura no
corresponde a lo dispuesto en ef Acuerda 6178 de 2018 CNSC, se tiene que los mismos
no reportan mécula aiguna, pues eran "medibles, cumplibles, alcahzables, demostrables,
cuantificables y verificabies" y ello quedd demostrado justamente con el informe entregado
al final de su periodo de prueba y las evidencias que acompafian| el escrito del recurso.
Aunado a lo anterior, iéngase en cuenta que los compromisos funcFiona]es se encuentran
ajustados al manual de funciones del cargo que desempefia fa censora.

Ahora bien, si la funcionaria no se encontraba conforme con sus compromisos funcionales,
dehié exponerlo durante el pericdo de prueba ante La Comisién de Personal de |a entidad,
- tal como reza en &) Acuerdo 8176 de 2018 CNSC en su Articulo 3° P;arégrafo, "La Comision
de Personal de la enfidad conoceré v decidird en tnica instancia, las reclamaciones que
promusvan los evaluados por inconformidad frente a los compromigos. La decisién deberd
proferirse en un término méximo de diez (10} dias hébiles tanto pard el perlodo anual como
para el periodo de prueba. Sf prospera la reclamacion, el evailtiador debera ajustarios,
teniendo en consideracion los parametros seflalados por la Comision de Psrsonal”, por tal
motivo no es procedente que esta instancia sea utilizada para fevivir oportunidades y
términos ya fenecides, sumado al hacho de que el suscrito carece de competencia para
dirimir las eventuales inconformidades con los compromisos conceitados entre evaluada y
evaluadora, pues tal como lo indica la norma en cita ello as del resorte de |a Comision de
Personal de [a entidad en el momento procesal aportune. I

Aunado alo anterior, en primera instancia se adujo gue uno de los ﬁundamentos aleneren
cuenta para la evaluacion de desempefc |aboral, fue el informe presentado por la
empleada, con el que pretendia demestrar haber dado cump!imieﬁto a sus compremisos
funcionales. Empero, su evaluadora sefialé que previo a proceder 3 la calificacion el 24 de
mayo, fecha an la que inicid el término para calificar el periodo de prueba de la evaluada,
al revisarlo sugirié algunos ajustes, por lo que posteriormente g censcora en mayo 27
remitié nuevamente dicho informe a través de correo electronico, ingluyendo un enlace que
no permitia el acceso 'y reportaba como archivo inexistente, de igual ferma, se le recordd
gue el precitado informe debia contar con &l vistc bueno de |3 Coordinadora de Bienestar
Universitario, ello, porque es en esa dependencia donde la censoralpresta sus servicios en
salud.

La alta funcionaria en la decision de primera instancia seffald, que|una vez logré acceder
al informe rendido por la empleada en periodo de prueba, logrd evidenciar que no fueron
fenidas en cuenta sus recomendacionas sobre incluir 1. fos co'(reos de envio de los
compromisos pactados (silos hubo), 2. Radicados o evidencias de sl‘nvro de fa planificacién
de las actividades & realizar de acuerdo e los compromisas, 3| Acla de acuserdo de
actividades programadas.”, 1o cual aduce que era concordante con el propssito del empleo
de ia evaluada. También adujo |1a evalvadora que en mayo 28 le solrcitc'n a la sefiora Urrutia
el visto bueno de la Coordinadora de Bienestar Universitario en el mentado infarme, sobre
fo cual la funcionaria peor el contrario solicité no tener en cuenta a la lider de ese proceso

para su evaluacion de desempefio lahoral.

L.a evaluadora expuso que, una vez superadas varias situaciones para poder dar revision
al informe rendido por la evaluada, logrd establecer que el mismo contenia varios aspectos
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negativos de forma y de fondo. De farma, porque no fue presentado conservando ia linea
del tiempo, ni la secuencia de atencidon con la respéctiva descripcién en relacion con las
fotograffas, las cuales se repiten al momento de dar sustento a los compromisos pactados,
y demas documentos presentados, 1o que dificultd hacer la trazapilidad, comprension y
tornd confuso su andlisis.

De igual forma adujo, que en el informe se evidencian registros mezclados entre los
compromisos, sin tabulacién en los datos presentados y los eventos sanitarios que atendis
la evaluada, por {o que no fue posible establecer si el trabajo desarrollade por 1a evaluada
impacté de manera positiva los indicadores de la dependencia donde presta sus servicios.

Sefald, que la funcionaria confunde educar, capacitar y orientar, ior lo que, al combinar

eslas actividades sin una estadistica frente a sus compromisas,
resultado frente a los indicadores. También arguyé, que pese a
mencion de que prestd atencién via telefénica y virtual, no present
acrditen.

ho Jogra evidenciar un
que la evaluada hizo
5 evidencias que asi lo

Ahora bien, la funcionaria evaluadora determind eriores que denoming de “fondo” en el
informe presentado, seftalando que las acciones encaminadas g dar primeros auxilios
psicoldégicos, no eran competencia de la evaluada, vy que para ello la institucién cuenta con
el programa PAPITFIP, conformada por un equipe de psicologas con ese propodsito.

También expuso La Vicerrectora que, las estadisticas de las actilvidades se encuentran
incompletas frente a casuistica y los resuitados, por lo que se imposibilita establecer el
efecto de las labores desarrolladas en relacién con sl tismpo en que|se tomé para hacerlas,

sU propésito ¥ las metas de la Oficina de Bienestar Universitario.

de las fotografias en el informe, como tampoco a3 cual de los 8 programas pertenecen los

De igual forma, indicd que no se evidencia el documento de consen}miento para hacer uso
estudiantes y docentes que recibieron sus servicios an salud, servicios gue a su juicio

enfocd mas al personal administrativo. También hizo referencia a
biaprateccion y bioseguridad al usar todo tipo de accesorios v es

ia falta de medidas de
malte, asi como por la

ausencia de elementos de proteccién como cofias, tapabocas, b?ta antifluido, lo que a

Juicio de la evaluadora constituye un riesgo bioldgico, ya que la func
de detacidn en lodos los espacios de la institucion, De lo a
antecedente el material fotografico de los juegos ASCUN 2024,

onaria usa su uniforme
terior se tomd como

De ofro lado, a funcionaria evaluadora hizo referencia a un documento de recoleccion de

firmas que fue aportado con el escrito del recurso, y mediante el
acreditar el trabajo gue realizd, solicitando a la comunidad apoyar s
esa informacién. Empero, también puso en conocimiento que la

que la evaluada quiso
1 labor suministrandole
institucién cuenta con

encuestas de precepcion validadas por el Sislema Integrado de Gestion, formatos de
registro que considera eran los idéneos para recepcionar {a informacién, situacién que a
juicio de la evaluada no permite verificar [a legitimidad de las firmas v su origen.

De otro lado, también se evidencia en lo dispuesto en |3 primera instancia que, la evaluada
indicé haber realizade una serie de actividades de "Promocién y Educacion”, sin presentar

el registro de asistencia, evidencia de la planeacién, material de promocion, por lo que en
primeara instancia se considerd que una foto no es suficiente para demostrar el desarrollo
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y no permite establecer la planificacién, estructura, trazabilidad y lz[a dindmica usada en la
actividad, aunado & que los indicadores planteados no coinciden con las metas
establacidas, Finalmente, la funcionaria evaluadora enfatize en gue los documentos
presentados como evidencia con el recurso, no cuentan con aprobacién de la Coordinadora
de Bienestar Universitario, lo cual desde |a elaboracidn del informe para la evaluacién se
le solicitd a la funcionaria YENESITH.

Ahora bien, |a funcionaria recurrente dentro det término para resalver la segunda instancia,
allegd un doecumento gue denomind "Complemento a recurse de apelacion conira la
calificacion deficiente en mi periodo de prueba el empleo de AUXILIAR de ENFERMERO
CODIGO 2128 GRADO 13 adscrita al proceso de Bienestar Unjversitario®, con el que

pretende condrovertir lo expuesto per la evaluadora en el escrito deiprimera instancia.

En el escrito mencionado en el parrafo anterior, la funcionaria recurrente expresa que sobre
sus compromisos no se pactd un limite de cumplimiento en cifrgs, v en tal sentido ias

evidencias aportadas en su informe deben tomarse come un 100
existia una meta para cumplir.

De lo anterior se tiene que para el primer compromiso pactado con |

"4, pues a su juicio no

y funcionaria gque atarie

a “Brindar atencion en salud y primeros auxilios a los estudiantes, personal de planta,

coniratistas, y visitantes del ITFIP que sufran algun accidente o

nomalfas en salud al

interior de las instafaciones de la instifucién” no era posible establecer una meta en
ndmeras, ya que no es dable calcular o establecer a futuro la cahtidad de accidentes y

situacion que requieran atencién en primeros auxilios dentro de la
una de |las falencias identificadas por la primera instancia, es que

nstitucién. Ahora bien,
las fotografias con las

que se pretendia demostrar el cumplimiento de este compromiso, carectan de descripcion
de fa situacidn presentada, asi como incoherencias en {a secuencia de las fichas de

atencién y registros de asistencia, aunado a las quejas por faita
calidad en el servicio.

de atencion v falta de

Sobre el segundo compromiso de la funcionaria que incumbe con "Eﬁ)esarmh‘aracciones de

promocion de la salud y prevencidn de la enfermadad. Tamiz
oximetria, peso, talla y educacion en salud al personal frabajador
confretacion” se tlene que, no incluyd en su informe como tamp

jo de prasion arterial,
%fn distingo del lipo de
oco en las evidencias

aporiadas con el escrito del recurso, un reporte estagistico y el relg!stro de asistencia en
las actividades, Ahora bien, lo enfocd errdoneamente a 7 grupos de Ftestudiantes y solg a un

grupo de empleados del area administrativa, siendo este Uktimo gret

0, que asta compuesto

por mas de 200 personas, al que dehia encauzar las aclividades, esto de conformidad a lo

filado en el compromiso funcicnal que nos ocupa.

En cuanto al tercer compromiso gue concierne a “Proponer actividades de mejoramiento

de la calidad de vida y salud y bienestar fisico, mental y social

al inferior del ITFIF y

proponer acclones de mejora sn ia gestion documental de las historias clinicas y demas

archivos de registro de informacién de atencién en salud’, se tie
planteadas no contaban cen indicadores de impacto ni los grupos
hecho que no eran concordantes con sus funciones. Adicional a q

he que las propuestas
a infervenir, aunadao al
Lle No se preocups por

incluir en sus propuestas ta aprobacion de la Coordinadora de Bienestar Universitario pese

a que su jefe evaluadora se lo sugirid en repetidas ocasiones.

Respecto a los demas argumentos usados por la recurrente en el

Eitimo escrito arrimado

al presente asunto, se tiene que se limitd a insistir en io ya expuestg en el escrito mediante
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este escrito también se ha hecho referencia.

Ahora bien, una vez revisada |a evaluacién de desempefio, los argumentos y ias evidencias
aportadas por la empleada, asi como lo esbozado en el escrito gue desatd la primera
instancia y las evidencias que lo acompafian, queda sin asomo de duda que le asiste la
razdn a la Vicerrectoria Académica en el resultade de la calificacion otorgada, la cual a
todas luces es acertada, pues la alta funcionaria no podia pasaripor alio las evidentes
falencias de la empleada, quien evidentemente no cumplio con los compromisos
acordados, pues pese a presentar informes de sus acfividades, los mismos no contaban
con un orden y una clasificacion que decantara el cumplimientd de sus labores vy los
compromisos pactados, evidenciado por €l contrario las deﬁcienciaﬁ que en la practica del
dia a dia, observaron su jefe evaluadora y la Coordinadora del area donde presta sus
servicios.

Aunado a lo anterior, una vez enalizados los compromisos funcionpies concertados entre
la evajuada y la evaluadora, v scbre los cuales la recurrente expresa que su estructura no
corresponde a lo dispuesto en 8! Acuerdo 6176 de 2018, se liene que los mismos no
raportan macula alguna, al ser realizables, medibles y cuantificables, maxime que se
encuentran ajustados al manual de funcicnes del cargo que desempenia la funcionaria,

Ahora bien, si la funcionaria no se encontraba conforme con los plecitados COMpPromisoes
como lo manifestd en su escrito del recurso, debid exponerlo durante el periodo de prueba
ante L.a Comisién de Personal de la entidad, tal como reza en el Acuerdo No. 6176 de 2018
de la CNSC en su Articulo 3° Paragrafo, “La Comisién de Pemona!!de la entidad conocerd
¥ decidiré en dnica instancia, las reclamaciones que promuevan Jos evaluados por
inconformidad frente a los compromisos. La decision debera prbferfrse en un término
méaximo de diez (10) dias habiles fanto para ef perfodo anual colhw para ef parfodo de
prueba. Si prospera la reclamacién, e evaiuador deberéd ajustarios, teniendo en
consideracion fos parametros seflalados por ia Comisién de Personal', por tal motivo no es
procedente que esta instancia sea ufilizada para revivir oportunidades y términos ya
fenecidos, sumado al hecho de que carece de competencia para difimir las eventuales
inconformidades con ios compromisos concertados entre evaluadaly evaluadora, pues tal
como lo indica la nerma en cita ello es del resorte de la Comision de Personal de la entidad.

Respecto a la induccion que a decir de fa recurrente no existio, eflo quedé desvirtuado con
lo resuelto en la primera instancia, pues alll se expuso gque el Jefe de la Oficina de Talento
Humano de laQinstitucion, espers a la censcra hasta heras mas alla de las laborales a fin |
de posesionarla por ser el tltimo dia que la misma tenla para ello. Asf mismo, fue quien se |
encargd de relacionara con e personal de la institucion y con quienes en adelante
compartiria [abores, su equipo de frabajo.

Colorario de lo anterior, existe un acta de dicismbre 20 de 2023 en la que se evidencia la
entrega del puesto de trabajo, incluyendo maebiliario, equipos médicos y los documentos

que alli reposan, quedando en dicho documento de forma explicita gue Ja funcionaria no
reportaba ninguna duda respecto de ia entrega del cargo.

La funcionaria no entrego reportes periédicos y previos a fin de |establecer un plan de
mejora en el desempefio de sus funciones. No obstante, en virtud de las quejas elevadas
por algunas personas que recibieron sus servicios en salud y por alras que
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injustificadamente nc fueron atendidas, su jefe evaluadora expusojen [a Resolucion de la
primera instancia, que sostuvo reuniones con la censora y la Coofdinadora de Bienestar
Universitario, y alll se estakleciercn los componentes a mejorar, sin que ello hubiese tenido
efecto algunc.

De ofro lado, revisada fa calificacidn dada a Bienestar Universitario por la Oficina de Control
Interno, con la que la funcionaria pretendia comparar la otorgada a efla, se pudo establecer
que las pocas deficiencias del mentado proceso institucional; en los tiempos gue
concuerdan con el pericdo de prueha de ia evaluacion de desempefio laboral, coinciden
con un indicador gue guarda estrecha relacion con uno de los compromisos de la censora,
lo que deja sin asomo de duda, que la gestién de la funcionaria iamblen se vio reflejada en
la calificacion dada a la Oficina de Bienestar, cosa distinta es que los otros 4 indicadores
que sa promedian para obtener a calificacion de esa dependencia, permitieron en términos
generales que la calificacion fuera satisfactoria para ese proceso.

Finalmente, esta instancia estima que las diferentes situaciones presentadas con la
funcionaria que afectarcn de forma negativa su calificacién de desempefio [aboral,
obedecieron a las dificutaldes para mtegrarse y acoplarse a las pohtscas institucionales, asi
como a log iineamientos de su equipo de trabajo y su superior ;er|érqumo Adicional 2 lo
anterior, su renuencia a frabajar en equipo no le permitid adaptarse a su rol como
funcionaria de la salud de la Institucién, por lo que pese a intentar’Lhaoer actividades a fin
de satisfacer sus compromisos funcionales, fracasé en ello al |0 enfocar de manera
adecuada e} publico que debia impactar con sus servicios, asl como en [a recopilacion de
|2 informacion para presentar sus informes de gestidn. é

i

Vale la pena precisar, que los empleos son creados en funcion de las necesidades de las
instifucionas y sus objetivos, no a la medida de quienes [os van atiesempeﬁar. Ror ello,
era la funcionaria en periodo de prueba quien debia adaptarse a las politicas institucionales
vy las formas ya existentes, asi como cumplir con el Manuat de Fun?sones y exigencias pre
- establecidas para ef empleo al que aspird.

Colofén de lo anterior, se advierte que la decisidn censurada, esto es la calificacion
producto de la Evaluacién de Desempefio Laboral practicada a !a funcionarla YENESITH
PATRICIA URRUTIA PALACIOS, y que arrgjé como resultade una puntuacién de 55.77,
gue ia clasificé en nivel "NO SAT!SFACTOR!O", asf como la d}cisién del recurso en
primera instancia de mantener incdlume la misma, se encuentran ajustadas a la
normatividad del casc y la realidad de los hechos que lo acompaiian.

En mérito de lo anteriormente expuesto y encontrandose legalmente facultado por la Ley
para ello, el Rector del Instituto Tolimense de Formacion Técnica Profesional ITFIP,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR la decision proferida en p imera instancia, en el
sentido de mantener incdlume el resultado de la evaluacion definitiya de desempefio del

E
periodo de prueba comprendido enire 24 de noviembre de 2023 al 23 de mayo de 2024,
de la funcionaria YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS identificada con la cédula
de ciudadania nimero 1077421992, del emplec denominado dengminado ENFERMERO
AUXILIAR cédige 2044 grado 8 identificado con el codige OPEC No. 146798, de la planta
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de personal del Instituto Tolimense de Formacién Técnica Pi

acional

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto ddministraﬁvo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente
lasefiora YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS identifica
ciudadania nimero 1077421982, de conformidad con los articuls
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin
Oficina Juridica de |2 entidad.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de esta decisi

Coordinador det Grupo Interno de Trabajo de Talento Humano ¢
ENRIQUE _.ARA GARCIA para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTOQ: Devolver el presente expediente a la Vicerrectoria Académica, para

lo de su competencia.

ARTICULO QUINTG: Contra |a presente decision no procede recurso alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de 1a Ley 1437 de 2011, Codige de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente actuacién administrativa rige a p
notificacién.

Dada en El Espinal — Tolima, a los once {11) difas del mes de octubre
{2024y,

Vo. Bo. Ampefo Sdrichez Perdomo
Asasor Jurldito — ITFIP

G~ /
Vo. Boj Njcolzé|Baez Tobar
f ficina Jurldica

Proyscta: Cristian Cardoso
Contratista Oficina Juridica

gn a la evaluadora de
primera Instancia la Vicerrectorra LOURDES ELVIRA RODRIGUEZ GUZMAN vy al
le la enfidad RAFAEL

ESIONAL “[TFIP"

ofesicnat - ITFIP, de

Acto Administrativo a
1da con 13 cédula de
s 66 y siguientes del
istrativo, a través de |a

artir de la fecha de su

de dos mil veinticuatre
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